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I- RECURSO DA EMPRESA.

Nao conhecido ante a auséncin dos pres-
supostos de admissibilidade a gque alude
o art. 89¢ da CLTI.

IT- RECURSO DO AUTOR.

HORAS "IN TITINEREY -~ 0O pagamento das
horas "in itinere" deve estar limitado
a0 trecho nav servido por transporte
publico regular.

O Enunciado n* 90 nido nos delxa gual-
guer ddivida a esse respeito,

lRecurso de Reviata a gue se heya provi-
mento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista, n® TSI-RI-52.394/92.8, em gue siv Kecorrentes JOSE MAGNO
ROSA DE ANDRADE T MANODRA - ENGENHARIA DE MANUTENCAO FE PARTICIPACOES
LTDA. e sdo Recorridos 0S MESMOS.

O Egréglo 3° Heglonal mediante o v. Acordao de fls.
221/226, negou provimento aos Recursos, nantendo intacta a Decisao de
1¢ grau, a gual reconhecendo o vinculo labuoral entre o leclamante e a

Agominas, deferiu ac primeiro as horas "in itinere" e horas noturnas.

A fl. 228 a Empresa opds Embargos Declaratdrios aos
quais foil negado provimento (fls. 232/233).

Irresignadas as partes recorrem de Revista.

0 Reclamante Iinsurge-se contra o deferimento parcial
das horas "in ltinere" e hwras noturnas. Para tanto, aduz violagao du
art, 73 da CLT e oferece arestos a confronto (fls. 235/236}).

Ja o Reclamade avrgil, preliminarmente, a nulidade do
Acérddc por negativa de prestagdo jurisdicional e por auséncia Jde
fundamentagao. Aponta violados o©s arts. 832, da CLT; vs arts. 131,
165, 458, "“caput® e seus incisvus X, I1, e 111, 515, "caput" e §§ L* e
2= do CPC. No mérlto, investe contra a aplicagao do Verbete nt 256
(Fls. 237/240).
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Despacho de admissibilidade as fls. 249/251.
Contra-razdes da Empresa as fls. 252/264,
O Parecer da Douta Procuradoria-Geral, as fls.

257/258 é& pelo conhecimento parcial e provimento do Recurso do Recla-

mante e conhecimento e provimento do Recurso do Reclamado.

E o relatdrio.

Yoo

I- RECURSO DA EMPRESA

1- CONHECIMENTO

1.1- PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO POR NEGATIVA
DE PRESTAGAO JURISDICIONAL E POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAQ.

A tese trazida no Recurso de Revista & a de qque deve
ser anulado o "Decisum" hostilizado, uma vez gue carente de fundamen-
tagdc. Aduz o Réu gue opds Embargos Declaratdrios, de modo a obter
egclarecimentos sobre a alegada fraude no contrato havido entre as
partes e, mesmo assim, o Reglonal recusou-se a emitir posiciconamento.
Aponta violados os arts. 832 da CLT; e os arts. 131, 165, 4548, "“caput®
e seus incisos I, II e III e 515, "caput" e §§ 12 e 2¢* do CPC,.

Nao ha como reconhecer a nulidade apontada.

0 Regional em vasta fundamentagdo apreciou e decidiu
a controvérsia, explicando os motivos ensejadores da Decisido. A
conclusdao foi no sentido de reconhecer a hipdtese do Enunciado n@® 256
a4 lide, desfavoravel, portanto, & Empresa; nao slgnlficando gue com
isso tenha ocorrido negativa de prestagdac jurlisdicional.

A pretensdo, na realidade, era de ver alterado o

entendimento do Regional.
Intactos, pols, os artigos invocados.

NAO CONHEGO.
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1.2- DA APLICACAO DO ENUNCIADO N¥ 256

O v. Acdrdaec recorrido estad assim ementado, "“in

vaerbis":

"ENUNCIADO 256 - EMPRESA INTERPOSTA - FRAUDE -
SOLIDARILEDADE., Caracterlza-se "manobra" fraudulenta a
contratagao de trabalhadores por interposta empresa,
formando-se o vinculo diretamente com a tomadora dos
sBervigos. 0O reclamante como empregado da empreiteira
MANODRA exercia fungdo essencial as atividades da
ACOMINAS, a qual controlava seus servigos, suas horas
trabalhadas e até o seu salario, interferindo osten-
sivamente na operacionalidade daguela interposta
empresa. Constatada a llegalldade, lnpde-se o deferl-
mento da vinculagdo diretamente a tomadora dos servi-
¢ous, com pagamento dos salarlos e beneficios da cate-
goria correspondente, observando-se o0s critérios do
art. 460, da cLUl'. A solidariedade da tomadora dos
Sservigos e da empresa interposta para o cumprimento
da sentenga ¢ imperatlivo legal do artigo 1.5148 do
Codigo civil.» (Fl. 221.)

A Empresa pretende demonstrar conflito jurispruden-
cial com aresto gue oferece.

Ocorre, entretanto, gue a Decisdo encontra-se de
acordo com o Enunciado n? 256, razido pela qual o Recurso encontra

Sblce na alinea "a", "in fine" do art. BYG, da CLY.

NAO CONHEGO.

A}

IT- RECURS0 DO AUTOR

1~ CONHECIMENTO

1.1 - HORAS "IN I'PI'INEREY i

0 Reygional consignou gue as horas "in itinere" devem
ser deferidas somente no trajeto em gque ndoc ha transporte piblico
regular. Registrou existlr transporte até a PpPortaria da Agominas,
razdo pela gual manteve a Sentenga indeferindo v plelto do Autor.

i

No Recurso de Revista o Autor oferece arestus.
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Conhego do Apelo por divergéncia jurisprudencial com
0 19 e 3* arestos de £l. 238, 4* © 5* de fl. 239, 1* @ 4% de fl. 240 e
1* de fl. 241.

1.2- HORAS NOTURNAS

Sobre o tema, ressaltou o Regional que nao houve nos
autos evidéncia de pagamento a menos das horas noturnas.

Diante desse quadro, observa-se que a matéria declina
para o campo das provas, tornando insubsistente a alegagioc de ofensa
ac art. 73 da CLT.

Presente o IEnunciado n® 126 como dbice ao conhecimen-
to do Apelo.

NAO CONHECO.

2- MERITO

2.1~ HORAS "IN ITINERE"
Comungo cum a tese espusada pelo Reylonal.

Com efeito, o pagamentou das horas "in ltinere" deve
estar limitado ao trecho nido servido por transporte publico regular.

0 Enunciado n® 90 ndo nos deixa gqualguer duvida a

esse respeito.

Assim, as horas "in itinere"™ devem ser computadas no
tempo despendido entre a Portaria da Agominas e o efetiveo local de

trabalho do Obreiru e vice-versa.

1"S0,

Pelo expousto, neyo provimento ao Recw

I8T0O POSTO

ACORDAM os Ministros da 4* Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, nac conhecer do recurso de revista da
Empresa pela preliminar de nulidade do acdrdao por auséncia de funda-

mentagdo. Por unanimidade, conhecer do recurso de revista do Reclaman-
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te apenas uanto ao tema das horas "“in itinere™ &, no mérito, negar-
lhe provimento.

Brasilia, 16 de novembro de 1992.

ERMES PEDRO PEDRASSANI

IP'RESIDENTE

LIEONALDO SILVA

RELATOR
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